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は じ め に
　1973 年 1 月 27 日，リチャード・Ｍ・ニクソン（Richard M. Nixon）政権は，ベトナム民
主共和国（北ベトナム）政府との間で，ベトナムからの米軍の撤退を定めた「パリ和平合意
（The Paris Peace Accords）」（「ベトナムにおける戦争終結と平和回復に関する合意（The 
Agreement on Ending the War and Restoring Peace in Vietnam）」）を結んだ。ラオス「中







































　ラオス内戦の転換点となったナムター（Nam Tha）陥落後の 1962 年 6 月，スワンナ・
プーマ（Souvanna Phouma），コンレー（Kong Le）の中立派，プーミ・ノサワン（Phoumi 

















3 月の米中央情報局（The Central Intelligence Agency, CIA）による報告でも，各派はま
だ相当数の兵員を維持していた。具体的には中立派が 8,500 名，パテート・ラオが 1 万 9,500
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名，右派が 5 万名に加え 1 万 7,000 名のモン族（The Hmong）部隊を抱えていると見積も
られていた。また CIA は，パテート・ラオを支援する 2,000 名から 5,000 名の北ベトナム軍

















アン（Xieng Khouang）県を拠点にするようになっていた。先の CIA の報告でも，コン














　1963 年にかけてこのような対立を象徴する事件が連続して発生した。1962 年 11 月 27 日，
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後述するように，コンレー軍に物資を空輸する，米政府支配下の民間航空会社エア・アメリ
カ（Air America）の輸送機がジャール平原で撃墜されるという事件が起こった。翌年 2 月
12 日には，コンレー側近でエア・アメリカの空輸にも関わっていたケッサナー・ウォンス






































国に要求していた。その後，撤退期限は 1962 年 10 月 7 日と定められた。撤退を監視した
ICC の記録では，アメリカはこの日までに 666 名の軍事要員をラオスから撤退させた。これ
に対し北ベトナムについては，15 名の「技術者［technicians］」の撤退しか記録されなかっ





退期限までにこの数は約 7,500 名まで削減されたと推測されたが，翌年 3 月の時点でも，前








トナム側から見れば欺瞞に満ちたものだった。実際，撤退期限 2 日前の 10 月 5 日，Ｗ・エ
イヴレル・ハリマン（W. Averell Harriman）政治問題担当国務次官は政府内の電話会談で，
ラオスに「1,600 名いたが 665 名［原文ママ］は出た」と話していた。電話の記録では 1,600
名という数字がどのような範囲のアメリカ人の数を指しているかは定かではない。しかし，
ジュネーブ合意後，ヴィエンチャン米大使館の総員数は大使館付き武官の増員もあり増大し
た。ラオスの MAAG の機能はタイのバンコクに移管されたが，10 月には大使館の合衆国国
際開発局（The United States Agency for International Development, USAID）内に新たに
「必需品局（Requirements Office, RO）」が設置された。当初は約 30 名で始まった RO は，
軍事援助物資を監督する以前の「計画評価局（Programs Evaluation Office, PEO）」のよう
な役割を与えられ，職員は「退役」軍人で埋められたという。すぐに USAID の規模も大幅


















































　ラオス史の専門家マーティン・スチュアート ＝ フォックス（Martin Stuart-Fox）は，
1963 年末までに国家統一暫定政府は崩壊し，「内戦が再発した」と著書『ラオス史』（1997















とった。まず 4 月 20 日の国家安全保障会議（The National Security Council, NSC）の会合
でケネディ大統領は，フィリピンのスービック湾（Subic Bay）米海軍基地から空母艦隊を
北緯 17 度線以南の南ベトナム海域に派遣することを決定した。また，5 月に予定されてい








　この決定を受けて，6 月までに 3 段階の政策から構成されるラオス非常事態計画が立案さ
れた。6 月 19 日のホワイトハウスの会議で，ケネディ大統領はこのうち第 1 段階（Phase 1）
の諸政策の実施に承認を与えた。計画の第 3 段階（Phase 3）には，「北ベトナムの選択的標
的への爆撃」や「ラオス内のパテート・ラオ／ベトミンの標的への空爆」が含まれていた
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」（傍点，筆者）を建前としては目指すことになっていた。そのため，特
に第 1 段階では米軍の直接の軍事行動は考えられていなかった。19


















　7 月 30 日，ケネディ大統領は，6 月に提案された非常事態計画の第 2 段階のうち前半部分



































NSAM 256 によれば，大統領は，7 項目の政策を「最大限の効果がある時期に，国防省の同
意を得て国務省が実行する権限を委譲した」となっていた。つまり，それぞれの政策を実施
するに当たって，大統領の承認を仰ぐ必要はないが，実施する時期は国務省，国防省に任さ
















































1 年後に起こった二度目の「4 月危機」であった。1964 年 4 月 19 日の早朝，ヴィエンチャ













































tion Plan 34A］」と連動していた。33 34A 作戦計画の下での米海軍による哨戒活動は，その
後のトンキン湾事件を誘発することになったことでもよく知られている。
2-3.　1964年 6月，アメリカによるラオス報復爆撃
　6 月 6 日，南ベトナム海域に派遣されていた米空母キティーホーク（USS Kitty Hawk）
からラオスへの偵察飛行に飛び立った RF-8 ジェット偵察機が，ジャール平原上空で撃墜さ
れた。パイロットは捕らえられ，パテート・ラオ軍の捕虜となった最初のアメリカ人となっ
た。RF-8 偵察機は，米海軍の最新鋭の超音速ジェット艦上戦闘機 F-8 機を偵察用に改造し
た機体であった。米軍による直接の軍事的関与が露呈した事件にもかかわらず，同日に開か
れた NSC 会議では，偵察飛行の継続が決定された。国防省も JCS も偵察の軍事的重要性か








じると発言した。具体的には「そして次に何が来るのか［“and what comes 
next?”］」と語ったのである。この疑問― 会議で提起されたもっとも重要な疑問
―は答えられないままだった。
　6 月 7 日の偵察飛行は，F-8 戦闘機の護衛によって予定通りおこなわれた。しかし，この
日もアメリカの偵察機，戦闘機は地上からの攻撃を受け，F-8 戦闘機 1 機が撃墜された。パ
イロットは救出作戦で救出され，捕虜になることはなかった。しかし，2 回目の撃墜事件は
ラオスにおける重大な展開をもたらすことになった。35


















　「報復行動［a retaliatory action］」として米政府文書でも言及されていた 6 月 9 日の爆撃
は，7 日と 8 日のホワイトハウスの会議をへて正式に決定されたものだった。これらの会議
で特徴的だったことは，スワンナ首相との関係に関する議論を除いて，議論の多くが北ベト
ナムに関わる問題に集中したことである。報復爆撃にもっとも積極的だったロバート・Ｓ・































　7 日と 8 日の会議では，もうひとつの重要な決定がおこなわれた可能性がある。7 日の護
衛の F-8 戦闘機撃墜を受けた 9 日の報復爆撃の決定に関して，その後の米空軍の公式研究
では，「これ以降［Henceforth］，護衛機は偵察機に先行し，次の損失の危険を最小化するた
めに各撮影飛行の前に対象地域を機銃掃射するか無力化することになる」と説明されてい









観測飛行が 179 回，写真偵察飛行が 412 回，護衛戦闘機の飛行は 289 回であった。また 880






る。つまり，1963 年の非常事態計画の第 3 段階の提案にあったが，国防省・JCS の留保も
あってケネディ大統領が検討課題としていた「ラオス内のパテート・ラオ／ベトミンの標的
への空爆」は，1964 年 6 月の時点で始まったと言えるのである。
　6 月 9 日の報復爆撃も含め，この時期に始まったアメリカによる直接の空爆作戦は，米政
府関係者にとって，ラオスでの勝利を目指すというより，北ベトナムを念頭に置いた作戦で
あるという認識は爆撃開始前からあった。ウィリアム・Ｐ・バンディ（William P. Bundy）
極東問題担当国務次官補は，5 月 24 日の「ラオスと北ベトナムに対する可能な行動のタイ

















知られているように，1964 年 8 月に発生したトンキン湾事件の前から，北ベトナムに対す
るアメリカの「軍隊の使用も含むあらゆる措置」を取ることを大統領に認める議会決議案の





















方のヴィエンチャンとルアンパバーンを南北に結ぶ国道 13 号線と，13 号線から東にベトナ
ムへと延びる国道 7 号線などの主要ルートからパテート・ラオ（およびベトミン）軍を排除
し，パテート・ラオ軍の攻勢からメコン川流域の都市・地域を防衛することにあった。47 ト
ライアングルの名称は，この 2 つの主要ルートを 2 辺とする三角形の地域での作戦というこ
とから来ていたと思われる。
　具体的な作戦としては，まずエア・アメリカの C-123 輸送機と C-7 カリブー輸送機を 3
機ずつ増強し，王国軍の兵站，物資・兵員輸送に活用することになった。またタイのウドー














者［an open military participant］となっている」と述べていた。またトライアングル作戦
の開始直前のヴィエンチャン大使館への電文で国務省は，「われわれは［トライアングル］










































とになる。12 月 3 日，ジョンソン大統領は，NSC 執行委員会（The Executive Committee）
で「ラオスのパンハンドル地域とラオス中部の主要な浸透ルートの両方における合衆国によ
る武装偵察および空爆［US armed reconnaissance and air strikes］」を実施する作戦を承
認した。作戦には「回廊での攻撃におけるラオス機」の米軍機による側面支援も含まれてい
た。米空軍機によるラオス領内への空爆は 12 月 14 日に開始された。ダナン基地とタイのコ
ラート（Korat）基地の F-105 ジェット戦闘爆撃機，F-100 ジェット戦闘機が参加し，750











た。実際，12 月 3 日にジョンソン大統領が承認した NSC の文書は，「東南アジアに関する






















ガー作戦の対象となった。56 3 月 2 日には，北ベトナムに対する米軍による継続的な爆撃作
戦である「ローリング・サンダー作戦［Operation Rolling Thunder］」も開始されていた。








国軍側が完全な勝利を収めるための作戦は考えていなかった。1963 年 6 月の米政府文書に
あったように，ラオスにおける「表向きの中立政府の下での非公式の安定した分割





















お わ り に
　インドシナにおけるアメリカの戦争の歴史において，1964 年は転換点だった。「ベトナム
戦争」というより，ラオスを含めた第二次インドシナ戦争という枠組みで見れば，本論文で
述べたように，1964 年 6 月にはアメリカによる最初の報復爆撃がおこなわれ，この頃から
偵察活動の名の下でラオス国内の標的に対する空爆も実行されるようになっていた。そして
1964 年 12 月以降は，米軍による本格的で継続的なラオス空爆作戦であるバレル・ロール作
戦とスティール・タイガー作戦が開始された。これらはいずれも，1964 年 8 月のトンキン
















る。また，1969 年 10 月には米議会上院外交委員会のスチュアート・サイミントン（Stuart 
Symington）上院議員の小委員会で，ラオスにおけるアメリカの「秘密」作戦の多くが白日
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The Failure of the “Neutralization”of Laos and 
 the Second Indochina War：
U. S. Policy toward Laos after 1962
Koji Terachi
 This study examines U.S. policy toward Laos from the Geneva Conference of 1962 
through the beginning of U.S. military intervention in Laos in 1964. The agreement in Ge-
neva ended the civil war and achieved the neutralization of Laos under the interim gov-
ernment of national union headed by Souvanna Phouma. It also stipulated the withdrawal 
of foreign military personnel from Laos. But the agreement left intact the administrative 
and military divisions of Laos among the competing forces of the rightist Phoumi, the neu-
tralist Kong Le/Souvanna and the leftist Pathet Lao (PL) groups.
 The expected political and military integration of these groups soon bogged down af-
ter the assassination of Foreign Minister Quinim Pholsena in April 1963 and the evacua-
tion of the two PL cabinet members from Vientiane. By the end of 1963, civil war seemed 
to have resumed in Laos.
 The U.S. supported the rightist group against the neutralist/PL coalition during the 
civil war. But it started non-military assistance to the neutralist group by the end of 1962 
to lure them into rightist/neutralist cooperation against the PL. After the political crisis in 
April 1963, the U.S. reexamined its policy under the neutralization scheme and adopted 
various military measures to aid the rightist/neutralist groups in their renewed fighting 
against the PL.
 After the unexpected but failed coup against the Souvanna government led by some 
military leaders in April 1964, the fighting between Kong Le’s force and the PL force in-
tensified in the critical province of Xieng Khouang. The U.S. increased its military assis-
tance to the rightist and neutralist forces. In May, it started reconnaissance flights over 
Laos, using U.S. military jet aircraft stationed in South Vietnam and Thailand. However, 
two U.S. reconnaissance and fighter jets were shot down by the PL in early June.
 June 9, 1964, became the most symbolic day in U.S. military involvement in the Sec-
ond Indochina War. On this day, the U.S. jet fighters executed “retaliatory strikes” against 
the PL’s anti-aircraft sites as well as its headquarters in Khang Khay. This occurred two 
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months before the U.S. carried out retaliatory strikes against targets in North Vietnam af-
ter the Tonkin Gulf crisis in August 1964. The wars in Laos and Vietnam increasingly be-
came closely intertwined and the U.S. military continued what they called “reconnaissance 
strike” missions in Laos in the latter half of 1964.
 In mid-December 1964, the U.S. started “Operation Barrel Roll” ― the code name giv-
en to the continuous U.S. “armed reconnaissance and air strike” missions over the Ho Chi 
Minh Trail in Laos. This was three months before “Operation Rolling Thunder” against 
North Vietnam began in March 1965.
 Most past studies on the “Vietnam War” don’t mention that the air war in Laos pre-
ceded the air war in Vietnam. The beginning of U.S. military intervention in Laos in 1964 
was not totally secret at the time, but it is still mostly unknown in general, despite the 
fact that most of its details were disclosed by the early 1970s. We have yet to reexamine 
the “Vietnam War” in the larger framework of the Second Indochina War.
